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Акryальнiсть дисертацiйного дослiдження. Iрина Русланiвrrа Лазоревич

визначае предметом дослiдження цiннiснi BtlMtipu презенmацi|сакральнuх слиuслiв

у сучасноfutу л4uсmецmвi в ikнiй релiгiйно-антропологiчнiй мотивованостi та

дiаrrогiчному потенцiаlri. Тому варто одразу зауважити, що взаемозв'язок

мистецтва та релiгii являс собою окрему сферу мiждисциплiнарних дослiджень.

Як сгrосiб творчого вираження, спiлкування та самовизначення, мистецтво €

первинною гранню людського iснування та конститутивним чинником еволюцii

релiгii. Через видиме вираження ,га 
фор,"ry мистецтво надас секс i цiннiсть

антропологiчним прагненням i дiям i водночас opieHTye людину в межах

горизонту спiльноти, cBiTy та космосу. Отож, мистецтво робить людську

ситуацiю - народження, iснування, смерть i загробне життя - зрозумiлою через

вiзуаrrьнi зображення. Як стимул для творчостi та культури, релiгiя с духовним

iмпульсом, який поеднуе людство з божествоN{ через духовний досвiд, ритуап та

мiфологiю. Мистецтво та релiгiя зближуються через релiгiйнi lrрактики та

представлення священного, тим самим впливаючи на переживання нумiнозного.

Щоречною е цитування дисертанткою А. KaMroo який стверджував, що (користь

мистецтва в тому, що воно може виводити наш розум за межi профаного>. При

цьоIчry мистецтво може розпiзнавати та просктувати суть i значення д)D(овного

досвiду через форму, тим самим створюючи вiдчутний образ, який повiдомляс

lrро початок або повторення оригiн€Lльного духовного моменту. Вiдповiднo до



цьQго мистецтво використовуе вiзуагlьнi архетипи та iдеа"лiзацiТ на шляху до

iстини та краси, пропонуючи, таким чиноIvI, бачення священного та моделi для

наслiдування на шляху до спасiння.

Основоположним принципом взасмозв'язкiв мiж мистецтвом i релiгiею с

взаемнiсть мiж створенням образу та створенням сенсу як творчоТ вiдповiдностi

людства та божества. Близькiсть мiж мистецтвом ! релiгiею переважала поза

межами iсторичних трансформацiй i перестановок у глобапьних культурних i

релiгiйних цiнностях. Взаемодiя мiж мистецтвом i релiгiеrо, яку неймовiрно

важко позначити унiверс.lльним стандартом, зzlзн€Lла поширення, диверсифiкаuiТ

через cBiToBi кульryри та релiгiТ. Численнi зв'язки мiж мистецтвом i релiгiею

зберiгаються, починаючи вiд нез'ясовних вiдмiнностей всерединi окремих

культур i закiнчуючи властивими несвiдомими проявами в людськiй психiцi, аж

до iхнього закамrуфльованого виживання в свiтських суспiльствах двадцять

першого столiття. Значення мистецтва, незilлежно вiд середовища чи критичноТ

оцiнки, полягае в його культурнiй приналежностi, завдяки якiй воно дас змогу

рефлексувати над минулими культурними iсторiями, зв'язуватися з сучасними

культурними настановами та проекryвати HoBi культурнi цiнностi. Принчипова

неоднозначнiсть у прочитаннi чи сгtрийняттi мистецтва свiдчить uро його

евристичнiсть i багатовалентнiсть.

Виклик глобалiзацiТ збiгасться з релiгiйним плюралiзмом, оскiльки

домiнування захiдних культурних i релiгiйних цiнностей, здаеться, закiнчуеться,

оскiльки символiка та вiзуальнi коди захiдного мистецтва синтезуються з кодами

iнших культурних i релiгiйних спадщин. Нова вiзуа.гlьна лексика виникас

внаслiдок злиття релiгiйних тралиuiй. У цю нову тканину глоба.гtьного та

плюра-гriстичного cBiTy вплетенi питання, якi пiднiмаються щодо мора-гtьноТ та

етичноi полiтики колекцiонування та експонування сакрального мистецтва

рiзних культур. Численнi мiркування, пов'язанi з представленням i показом

сакрilльного мистецтва в cBiTcbKoMy середовищi, е важливими темами для



вивчення мистецтва та релiгii. Тема мистецтва та релiгiТ продовЖус

приваблювати увагу та адаптуватися до трансформаuiй та перестановок наукоВих

проблеrvl. Нинi вона актуапiзуеться з огляду сучасного розвитку МетОДологiТ.

Мистецтво, як i релiгiя, но пiддаеться категоризацiТ та унiверсапЬнОМУ

визначенню. Вони нерозривно взаемопов'язанi протягом BcieT людськоТ icTopiT та

людськоТ творчостi. Отже, цi фактори обумовлюють актуальнiсть реuенЗQВаНОГО

дослiдження.

Рецензована дисертацiйна робота е складовою частиною коМttЛексНоГо

дослiдження кафелри фiлософiт та культурологii, зокрема за такими науковими

темами: <Суспiльно-кульryрнi та етнорелiгiйнi фактори у KoHTeKcTi

евроiнтеГрацiйниХ процесiв: свiтогляДно-цiннiснi та llрактичнi вип,riри> (номер

державнОТ ресстрацiI - 01 15U001037), кI-{iннiсНо-смислОвий потенцiагl фiлософiТ

i науки: пошук вiдповiдей на виклики XXI столiтгя> (номер державноТ РеССТРаШiТ

0120U1027I2), <Соцiапьна функцiональнiсть релiгii в умовах масштабних

небезпеК: iдейнО-теоретичниЙ та практичниЙ вимi;iи> (номер державноТ

ресстрацiТ 0 |21 U 1 09446).

Сryпiнь обrрунтованостi наукових положень, висновкiв, рекомендацiйо

сформоВаниХ У дисерТацiТ. ДиСертацiЯ складаетЬся зi вступу, трьох роздiлiв,

подiлених на ciM пiдроздiлiв, висновкiв та списку використаноТ лiтеРаryРИ

(449 найменувань). Вона с самостiйною науковою працею. Загалом дисертаuiйна

робота I.P. Лазоревич вирiшуе наукову проблему, що полягас в комплексностl

виявлення спiввiдношення етичних, естетичних, сотерiологiчних, соцiально-

комунiкативних вимiрiв презентацiт сакра-гrьних смислiв у мистецтвi сьогодення

з компаративним розглядом свiтоглядних мотивацiй з боку релiгiй як

opieHTarricTcbKoT, так й авраамiчноТ традицiй i з акцентом на з'ясуваннi умов

дiа-rrогiчного Й гуманiзацiйного потенцiа-tlу такого мистецтва в умовах

сьогоденних глобальних трансформацiй.



Актуальнiсть квалiфiкацiйноТ роботи I.P. Лазоревич незаперечна.

УРецензованiй дисертацii авторкою досягнуто поставленоТ мети та виконано

ocHoBHi Завдання. OcHoBHi положення та висновки дисертацiТ пдають наукову

ноВиЗну, високу теоретичну та практичну uiHHicTb. .Щисертацiйне дослiдження та

гrублiкацiТ авторки виконанi на достатньо високому науковому piBHi.

Заслуговують на особливу уваry TaKi висновки дисертантки:

- системно гIрезентовано тенденцiI функшiонування смислiв i цiнностей,

ядром яких е уявлення про сакр€tльне, у формах сучасного мистецтва;

- ВиЗначено провiднi сучаснi тенденцiТ мистецького вираження аксiосфери

сакр€lльного;

- розкрито механiзми застосування сакрЕtльного символiзму для

пiдкреслення сотерiологiчноI значущостi осмислених iдентичнiсних пошукiв

особистостi та спiльноти.

Практичне значення одержаних результатiв. Напрацювання дисертачiТ

передусiм можуть бути використанi у навч€Lльноrу процесi - дJIя оптимiзацiТ

змiсту навч€tльних дисциплiн кРелiгiсзнавство)), <Аксiологiя>, кСакра-гrьне в

культурЬ, <<Культурологiя релiгii)>, <Фiлософiя мистецтвa>), <Соцiологiя

Мистецтва)), кПрик.падна етикa)) тощо. Також вони мають значення для

iнтенсифiкацii публiчних фор, мiжрелiгiйноi (мiжконфесiйноТ) комунiкацiТ,

надання методичних та iнфорплачiйних орiентирiв для медiа, що спецiа-гriзуються

на висвiтленнi цiеi тематики.

Зауваження до змiсry дисертацii'. Загалом позитивно оцiнюючи наукову

роботу, необхiдно зазначити деякi зауваження i пропозицii:

1) Робота б виграла як в теоретичному, так i в методологiчному планi, якби

До ана-lliзу теми були заrrученi прачi сучасних соцiологiв, зокрема тих, KoTpi

розкривають питання цiнностей (Рона-гlьд Iнглгарт, Шимон Шварц), релiгiТ

(Грейс ,Щейвi, Хосе Казанова, Пйотр Штомпка, Девiд MapTiH), мистецтва (П'ср



Бурльс, Говарл Беккер), а також спектр соцiологiчних методiв, як кiлькiсних, так

i якiсних.

2) Потребуе пояснення, який змiст дисертантка вкJIадае у поняття

кцiнностi>, крелiгiйнi цiнностi>>, <гуманiстичнi цiнностi> i як вона бачить ix

класифiкацiю?

3) У KoHTeKcTi цитати I.P. Лазоревич: <Попри множину iнтерпретацiй, все ж

i досi сакральнiсть усвiдомлюють як певну синергiю людськоi cyTHocTi iз iT

граничним, унiверсаJIьним, трансцендуючим потенцiалом> (с. 199), хотiлося би

уточнитио чи можливе, н8 думку дисертантки, сакрЕLльне без релiгiйного

(божественного), тобто базоване лише на людQькому потенцiа_пi?

Однак пропонованi зауваження не заперечують наукових досягНеНЬ

дисертацiТ I.P. Лазоревич та не вtIливають на висновок про н.lлежниЙ piBeHb

рецеЕзованого дослiдження, його загzLльну позитивну очiнку.

Вiдсутнiсть порушення академiчноТ доброчесностi. Наукова новиЗна,

висновки, ix обгрунтованiсть, piBeHb виконання поставленого наукового завдання

та оволодiння здобувачкою методологiсю науковоТ дiяльностi вiдповiдаЮТЬ

вимогам, що висуваються до праць такого рiвня. Yci висновки, рекомендацiТ та

пропозицiТ, зокрема й Ti, що характеризують наукову новизну лослiлження,

одержанi авторкою особисто. Пiд час дослiдження тексту роботи порушень

академiчноi доброчесностi не виявлено.

Загальний висновок. Щисертацiйна робота I.P. Лазоревич кАксiосфера

сакрчrльного в мистецтвi сьогодення: релiгiйно-антропологiчний контексТ i

дiа-гlогiчний потенцiitл), подана на здобуття Еаукового ступеня доктора фiлософiТ

з гапузi знань 03 * Гуманiтарнi науки за спецiальнiстю 031 - Релiгiсзнавство за

свосю акту€tльнiстюо науково-теоретичним piBHeM, новизною постановки та

розв'язання науковоТ проблеми, lrрактичним значенням отриманих результатiв

вiдповiдас вимогам пунктiв 6, 7, 8, 9 <Порядку присудження сryпеня доктора

фiлософiТ та скасування рiшення разовоТ спецiалiзованоТ вченоi ради заклаДУ



вищоТ освiти, науковоi установи про присудження ступеня доктора фiлософiТ>,

затвердженого Постановою Кабiнету MiHicTpiB Украiни вiд 12 сiчня 2022 р. Ng 44

(зi змiнаNIи, внесениNlи згiдно з Постановою Кабiнеry MiHicTpiB УкраТни вiд

21,.03.2022 р. Nэ 431). Iрина Русланiвна Лазоревич заслуговуе на присудження

ступеня доктора фiлософiТ з га-гrузi знань 03 - Гуманiтарнi науки за спецiаltьнiстю

03l * Релiгiезнавство.
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