
вI/ц,ук

фiuiйного oпollellTa завiлувачки кафсдри

конституцi й Ho1-o Itpa ва УкраТн и l Ia ltiorla.lt bHo1,o tори/Iи ч llol,o

ун iверситету iMeHi Яросllа ва Муzrрого, ка ндци/Iатки юриllи ч tl их наук,

п рофесорки Сл i н ько Тетя н и М и Ko.1taiBH и на /lисерr-а цi й не лос.ltillжен н я

Руснак Jleci Володимирiвни

</(оказуваllttя та /lокази в коt|с,I,ит,уlliйllому суловому

проrlесi (на llрик"llадцi Украiни т,а IIiмеччини)>>, llолаtlоТ на з,lцобуr-l,я

сТупеня доктора фiлософiТ в га"пузi знань 08 <[IpaBo)> за спецiа.tlьнiстю 08l

<IIраво>

Актуальнiст,ь теми лослiдження. 'I'еорiя tоридичtlих доказiв, яка

виникJIа в XVI сl,., висвi,г"tlюс,гься в юри7lичнiЙ лiтераr,урi llочинаючи вiл

глосаторiв, KoMeHTaTopiB, aBTopiB iулiкарiй ло редакторiв друкова[iих TpaктaтiB.

[ý доктрина мала на MeTi встаI{ови,ги рацiональне право I]a докази, уникаючи

свавiлля cy/tlli tlIJlяхом /lотримання керiвttих llригll1иttiв.'l'eMa доказiв l,а

коIlституцiЙного судового доказуваrIня не посiдас помiтtlого мiсttя в

дослiдженнях загальноТ TeopiT процесiв i конститучiйного судового проIIесу

Зокрема. HaBiTb коли мова Йде про (докази), осt{овна увага зазвичаЙ

обмежусr,ься гIоJIоженнями або вltастивостями кож}{оI,о з них, а IIе Liа вивчеrtнi

((за|,.ш ьt{оТ,георiТ доказуван ня)).

/|окази в сучаснiй юридичнiй науцi визначають як дiяльнiст,ь cTopiH у

суловому процесi, спрямоваtrу на переконання суллi у ltравдивосr,i гIеl}tlих

факr,iв, якi, як ствер/lжусться', ictryroтb у,rtiйснос,гi. Фуlrкlliя /lоказiв гlо,rtяl,ас у

сllробi пiд,гвер.lци,ги llравдивiсть фак,гiв. У випа;lку коtIсl,иl,уцiйlrих lrpol1cciB

демонстрацiя правдивостi фактiв зазвичаЙ не мас такого значенItя, як в iнtttих

типах процесiв, таких як кримiгrальниЙ, цивi"ltьниЙ, алмiнiс,гра,гивниЙ чи

господIарський.

ПоIrят-гя ((доказове I,Ipaвo>) мiс,гиr,ь у собi мовчазIlе розмежуванIIя з

гIоняттями (локаз)> i <доказуваIIIIя). Можllивим визIIачеIIIIям локазового права,



яке вiдповiдало б вимогам необхiдностi й достатностi, про якi ми говориJIи,

було б нас,гупне: доказове право t{e /lисIlипltiна, яка с.госусться феномену

реконструкцiТ, зробленоТ с,горонами фак,гичних консr,атацiй сусгliльно

значущих фактiв, що мали мiсце В минулому (процесу€шьних або

позапроцесуальних), з вiдповiдних засобiв llоказування, оtliгlених у законi, /Ulя

дося гнення справе/U] и t}ого су/lово го pi l tteгl ttя.

f]ОКаЗУВанНя с рiзновидом процесу пiзнання, що здiйснюсться у порядку,

встановJIеномУ законом, i охоплюс дiяльнiсть суб'скr,iв, заJIучених /lo

конститУцiйногО судочиrrСтва. ЗвiДси випJIИваIотЬ ознакИ доказуванttя: l ) доказ

с рiзновидом процесу пiзнання. У цiлому нинi встаIIовлеIIня обсr,авин справи

висl,уIIас рiзновидом проllесу пiзнанllя, котрому характерна наявнiсr,ь об'екr.а

пiзнання, засобiв, iз llогtомогоtо яких ltiзнас,гься об'скт. Як об'скт пiзнання у
КОНС'ГИТУЦiЙному судlочинствi вистуIIак)l,ь, tIаIlрикJlад, вiдцповiltнi норматиI]liо-

правовi акти, конституLtiйнiс,гь яких гliд.ltягае гlеревiрrli. Засобами пiзна}{Ilя с

ЗаСОбИ ЛОкаЗУВаlllrя; 2) доказуваl]ня [IоIllирlос,гься lla суб'ск,гiв, заltучсtIих /Io

конс,гитуltiйноI,о су/lочиt{сr,ва. Вар,го виокреми,ги r,ри r,руrlи суб'скr,iв у rlpol1eci

доказування: с}д, який мас розглянути та вирiшити пiдсудну справу (бере

УЧаСТЬ У Збираннi, дослiдженнi й оцiнцi доказiв); сторони, якi с активI{ими

УЧаСНИКами проtlесу /lоказуваIt[lя, оскi"тlьки саме воtIи збираюr,ь i llодаюl.ь

докази до cy/ly, беруl,ь учас,гь у Тх дос"lliлжеrIrri tliл час розI]lяllу сllрави; irrlrli

суб'екти, якi також берут,ь участь у доказуваннi, виконуючи l(оtlомiжнi функlliТ
(Свiдки, експерти, сllецiалiст,и). У тiй чи irrшliй формi кожеII iз заз}Iачеllих

суб'сктiв залучасться ло Ilpotlecy доказуваtItlя у clrpalli; 3) /lоказуван}lя

здiйснюСться У поря/tку, BcTa}Iot]JIeHoMY законом, у вi.ltllовiлнiй rrроцесуа.пьItiй

формi. Саме остаI{IлЯ кардинальIIо вiдрiзrlяе коIrституItiйrrе правосу/i/tя Bi:t

iнших способiв вирiшення справ.

У НаУui конституцiйного права прев€uIю€ думка, що у конституцiйному

СУДОВОМУ прОцесi вiдсутня окрема с,гадiя доказування. Таке розумiння с

ПОМИЛКОВим, оскi.ilьки не узгоджу€ться з метою Й характером конституцiЙного

провадження.



У ходi /tоказуваt{tIя в коtiституrliйIrому cylloBoMy llporteci lla BiltMiHy Bi:t

iнших видiв юрисдикцiйного процесу I]стаIlовлюк)ться обставини iдеального

характеру, а не фактичнi данi, факти, дiТ i подii (MaTepia.llbHi обставини). I

незважаючи на те, що у конс,гитуrцiйному суловому tlpoltcci джерелами доказiв

можуl,ь бути показанtIя cTopilt, свiдкiв, висI{овки сксIIер,гизи i 71окуменr.и (усе

перелiчене вважа€ться рiзновидом фактичних даних), lUIя Консти.гуцiйного

суду вони мають сенс лише в тому аспектi, в якому стосуються права,

правового або неправового характеру поведiнки, дiя.llьлrос,гi чи безлiя.llьностi

особи.

{исертацiйна робо,га виконана tla кафелрi проttссуаJIьIlого IIрава

Чернiвецького нацiонаlьного унiверсит,ет,у iMerli IОрiя Фелькови.rа вiдповiдно

дО планУ науковиХ дослiдженЬ кафедрИ згiднО з науковою ,гемою кафедри

<сулова влада: теоретико-праI]овi засади та нормативно-правове забезпеченtlя

органiзацiт ,I,a дiя.пьнос,гi> (лержавItий ресстраlliйний номер I l5I.J003254),

науковоЮ темок) <Процесу€Lпьttе право: теоретико-rlравовi засади, норматив[lо-
?правове заоезпеченнЯ та перспективнi напрямкИ розвитку) (лержавний

ре€страЦiйний номеР 0l20Ul03394) i ПрiорИтетнимИ напрямами розвитку
правовоТ науки на 2016 2020 роки, затверllженими IIостановоrо Ilацiональr-rоj'

академiТ правових наук УкраТни вiд 3 березня 20|6 р. j\чl4-10.

Тему дисертацiТ затверджено рiшенням Науково-,гехнiчноТ ради
Чернiвецького нацiонального унiверсите,гу iMeHi }Орiя Федьковича (гlро.гокоJl

J\b l3 вiл 4 Jlистопада20l9 року).

Ступiнь обl'рунr,ованостi наукових ttoJIoжell},, висIlовкlв,

рекомендацiй, сформу"пьованих у дисертацiТ lriдт,верlIжус,гься зас,госуваtIIlям

н€Utежних ме,годiв дос;ti/tженtlя, що дозволиJrо JI. В. PyclraK зробиr,и теоретичtli

висновки i надати практичнi рекомендаrtiт, якi харак,геризуються науковою

новизною й теоретичноlо обгрун"гованiст,кl. /{исертаlr,гка при ltроск.гуванlli

структури дисерl,аrliйrtого /lос"lliltжсlltlя викорис.tаJIа сучасIli ме.го/lи наукового

пiзнання, а саме заг€шьнонауковi й спецiальt{о-науковi меr,о/lи 21ос-тliджеttlля,

сереД яких, зокрема: порiвняльно-[lравовий MeT,o/l лос,пiджеt{I{я, завдяки якому



проведений порiвняльний аналiз доказування i доказiв у ко[{ститучiйних судах

УкраТни та Нiмеччини (пiдроздiли 1.1, |.2, 1.3, 2.1,,2.2,2.З,3.1, З.2);

дiалектичний, який дозвоJIив розкри,tи механiзм вза€мозв'язку коFtс,I,итуrtiйноl,о

судового процесу з рiзними вилами гrроцесiв (пiдроздi"llи 2.2, 2.З);

категорiальний аналiз, за результатами якого визначено змiст понять <докази> i

((докази у конститучiйному судовому процесi> (пiдрозлiли 1.1, 1.2,3.1). Метол

емпiричноi iндукuii допомiг встановити вплив кожного виду доказiв rta рiшlення

Конституцiйного Суду УкраТни та Федера.пьноI,о констиl,уцiйного cylly

Нiмеччини на конкретних прикладах справ (гriлроздi;l 1 .3, 2.2, З.2).

!.исертацiя характеризу€ться логiчнiстю й послiдовнiстю викладу

матерiалу, складасться зi BcTyrry, трьох роздi,lliв, висt-tовкiв, сtIиску l}икорис,l,аноТ

л iтератури та до/tаткi в.

У Bcтyrri обl'руrrтоI}а}{о вибiр l,еми Jtос,lti/lженttя, висвi,г-llеIrо cтylriHb if

TlayKoBoT розробки й зв'язок iз lrауковими 1,емами, визначено IIреllме,г й об'ск,г

дослiдження, його мету та завдання.

У процесi лослiдження виявJlеI{о, Iцо доказування здiйснюст,ься у

вiдповiдrriй процесуа,гrьlriй формi, яка кар/{инальlIо вi;lрiзlrяс консти,tуцiйrrий

суztовий процес вiд iнших способiв вирitпення справ. ЗагIрогlоновано

доказування в конститучiйному суловому проllесi визначати як розумово-

пiзнавальну дiяльнiстl, учасtlикiв коIIс,ги,гуцiйrrого прова/{же1-1[Iя, спрямовану lra

сгtрийнятl,я об'ск,гiв, Тх оltiнки й перевiрки /lоказами.

I}иокремJIено принциIIи доказування в ко}Iституцiйному судовому

процесi, зокрема, приIIL1ил tориltичноТ ефект,ивrlостi, IIринt{иIl сдlгlостi l1оказiв,

принцип спiльностi доказiв, принtlип суспiльного iHTepecy функrtiТ локазування,

принцип лояльностi та чесностi або достовiрностi доказiв, принцигr

суперечJIивосr,i ,l1оказiв, IIринllиIl 1,1tacHocтi llоказiв, IlриI"IItиlI легir,имнос,гi

llоказiв, принцип tIе/JоIlуII(ен}{я IIезакоIlних доказiв, IIринIlип свобо,ltи

доказування, принцип належностi, придатностi та корисностi доказiв, приFlциl]

тягаря доведення. ЗапроlIоновано, вихо/{ячи з принI(иIlу проtIесуальноТ рiвrrос,гi

учасникil] коtlсl,итуlliйlrого [lроl]аltжсlIltя, вtIсс,ги :змitlи /to с,га,гr,i 2 Закоrlу



УкраТни пПро Конституцiйний Суд УкраТни>, в якiй передбачити приFIцип

змагаJIьностi в усному провалжеtltti.

}{аукова новизI]а /lисер,гацiйrrого /lосlliltжеll}tя IIоJIяI,ас l] l,ому, llцо робо,га

с Першим у доктринi конституцiЙного судочинства комплексним науково-

Правовим дослiдженням процесуальноТ компетенцiТ органiв Консти,гуцiйного

Суду УкраТни у KoHTeKcтi рiшrень консl,итушiйних cyltiB зарубiжних краТн та

Свропейського суду з прав людини, в яких системно, з урахуванням HoBiTHix

досягнень правовот науки лосrliджено консти,Iуцiйно-правове забезпечення

процесуальноТ компетенцiТ органi в Конс,гитуuiйrrоr,о Суду УкраТни.

Заслуговують на окрему увагу наст,упнi висtlовки й гtоложеtlня, в яких

Jl.B. Руснак:

- запропоновано вIlести змittи до Закоltу УкраТни <l Ipo Конс,ги,гуцiйний

Сул УкраТни> i врегулювати е,гапи оцiнки доказiв на зразок ста,гr,i 35 Закону

про КонститучiЙниЙ сул Литви: <<!окази, наданi до Конституuiйного суду, не

мають заздалегiдь обов'язкоtзоТ сили. Суд otti1-1toc /Iокази вi,,tповiдно до

внутрiшrrlього переконання сулlliв, яке груtI,гу€ться IIа деl,аlьному, всебiчному

та об'сктивному дослiдженнi BcieТ сукупностi обставин справи в судовому

засiданнi та з дотриманням закону);

- y/Iocкol{€lJleнo лефiнiцiю l,tоI{я,l,тя (тяI,ар локазування)) - I(e тягар, який

поклаласться на учасника в коIlституLliйному проваllжеllнi IIо llадаllнtо

вiдомостей, необхiдних дJtя настання певних правових Hac"Tli,rtKiB. Конс,гатовано,

що у законах <I1po Конституцiйний Суд УкраТни> i uПро Федеральний

конституцiЙниЙ суд> вiдсутнi правила про розподiл тягаря доказування, олнак

вони випливають iз норм, Iцо стосуються вимог llo конс,гитуrliйних по/lань,

звернень i скарг i зумов-llенi категорiею справи, яку розгJIядас конституцiйний

сул. Також в конституцiйному провадженнi через дiю гlринципу повного й

всебiчного розгляду справ (стаття 2 Закону Украiни <I1po Конституrriйний Сул

УкраТни>) Конституцiйний Сул УкраТrrи tlece вi/lгlовi.ца-пьttiсть за tIовIIе

/tос"rIi/lжеItltя фак,гilз, якi маю1,1, зI{ачсllIlя /lJIя ухl]аJlсtll{я рiltIсttttя,,гому у cтopill



нема€ формального тягаря локазування. Щля ухваIення рitttелtлtя суд врахову€

тiльки Ti факти, в icHyBaHHi яких BiH сам перекоI{ався;

- положення, що у юридичному пiзнаннi центр€urьною JIанкою € теорiя

доказiв, ядро якоТ поняття ((доказ)) трактусться досить рiзноп-паново,

особливо, в конститучiйному судочинствi. !окази - r{e данi про обставиtlи, якi

пiдлягають з'ясуванню у конс,гитучiйному rlровадженнi у справi, отриманi за

допомогою процедури й засобами доказування, визначеними законом. У

конституцiЙному судочинствi письмовi докази вiдiграють основну роль як засiб

контексl,i cy:toBoT експансiТ та

сулiв мають потужнi процесуа;tьнi

Конст,ит,уrtiТ. У r,ой саме час r,араrl,гiТ

з'ясуваllня фак,гичttих обс,гавиrt справи, а прсllмстом /1оказуваIlllя с змiс,г

II ис bMoBoI,o lloKyMcIll,a;

- ttозицiя, Iцо у заI,аJlьIiому

конституцiоналiзму суллi конституцiйних

iнструменl,и з метою захисту верховенства

tta;teжttoT llравоlзоТ rlроI(с/lури, ,гакi як IIpal]o 1la /(окази, lIpaBo lra сфск,гивtlиЙ

правовиЙ захист, право на справедливиЙ судовиЙ розгляд неупередженим

суддею або право на обГрунтоване рiшенrля, були чiтко закрillленi в

конституцiйних приrrципах у багатьох краТнах.

I Iракт,ичr{с зIlачсн}lя о/lержаIlих рсз}Jllll,ёl,iв: 1, ttayKoBcl-doc-qiйtiй сферi

як основа для пог"пиблення подаJrьших наукових лослiltжень локазування i

доказiв у конститучiЙному судовому процесi' у законоdавчiй diяпьносmi * як

теоретико-правове пiдrрунтя для вдосконаJIення чинного законодавства

УкраТни шляхом вttесення змiн i доповнень до Hboгo, розробленлrя ltpocKTiB

[lормативно-правових aKTiB, сIIрямованих I{a удоскоI{аJlеtlня коtIс,гит,уLtiйгrо-

гIравового регулювання l(оказування в конс,гитуuiйrrому cy/loBoMy процесi

Конституцiйним Сулом УкраТни; у лtавчальнол4у процесi при пiдго,говцi

навч€u]ьних i навчально-методичних посiбникiв iз фi.lrософiТ права, ,георiТ

l(ержави та IlpaBa, atl,гpoIIoJlol,iT Trpalla, col1io-1lol,iT lrpalla, а l,акож rlри вик.llаllаrttti

вiдповiдних навчальних дисциllлiIt у закладах виIllоТ освi,ги.

Результати дослiдження також можуть бути викорис,ганi з метою

ефск,гивrIого вIlроваlцжсIlIlя cy;toBoT рсформи в YKpaTrri.



СтупiнЬ обгрунтОваностi науковиХ положень, висновкiв, рекомендацiй,
сформульованих у дисертацii, демонструсться також значною кiлькiстю
використаних джерел.

OcHoBHi положеннЯ i висновки дослiдження викладенi у 7 наукових
працях, зокрема, у 5 статтях, опублiкованих у фахових виданнях Украiни з
юридичних наук' 2 статтях - у наукових перiодичних виданнях iнших держав, а
також у 7 тезах доповiдей на мiжнародних i всеукратнських науково-
практич[tих конференrliях.

зауваження щодо дисертацiйноi робоr,и. Високо оllittюючи досягIlення
дисертаНтки, варТо вiдзнаЧити певнi спiрнi аспекти, якi мiстить подана робота,
що можуть стати певним поштовхом до жвавого наукового обговорення т.а

под€Lпьших наукових напрацювань:

l , У дисертацiйнiй роботi на с. 44 виокремJIюються зага;lьнi принципи
доказування в конституцiйному судовому процесi, а саме: <враховуючи
ПРИРОДУ КОНСТИТУЦiЙнОго суДоВого процесу, загальнi принципи доказування
зазнаютЬ змiн, Так, принципамИ локазуваннЯ У консl,и,IУцiйному судовому
ПРОЦеСi СЛiД ВВаЖаТИ ПРИНЦИП tОРидичrlоТ ефективttостi, IIри}ltlи|-l слltос1i
доказiв' принциП спiльностi доказiв' принциП суспiльного iHTepecY фУнкцiт
доказування, принциП лояльностi та чесностi або достовiрностi доказiв,
принцип суперечливостi доказiв, принцип гласностi доказiв, принцип
легiтимностi доказiв, принцип недопущення незаконних доказiв, принцип
свободи доказування, принцип н€Utежностi, ltридатностi та корисностi доказiв,
принцип тягаря доведення>. Водночас, у TeKcTi роботи слiл було б пояснити,чи
варто цi принципи закрiпити В Законi Укратни ппро Консти.гуцiйний Суд
УкраТни>> i Регламентi Конститушiйrrого Сулу УкраТrrи.

2. АвторкоЮ ана"тliзуtотьсЯ на с. ll3 оцiнка .цоказiв i стан/{арти

доказування Й зазнача€ться: <Вирiшуючи конкретну конституuiйну проблему в
процесi конститУцiйноi аргуменТацiТ, суллi конститучiйного суду як УкраТtrи,
так i Нiмеччини використовують iсрархiю конституцiйних цiнностей та
забезпечують if конкретизацiкl в офiцiйнiй конституltiйнiй док.гринi>. Виникас



запитаtлня: чи така iерархiя закрiплена на piBHi КонституцiТ УкраТни й

Основного Закону Нiмеччини та про якi цiнrлостi йдеться.

3. !,исертан,гкоtо виокремлюються чотири виIIа/_lки, в яких суб'ск,г

звернення повинен надати докази, щоб коtlститушiйний сулztя мiг встаljовити.

чи с стверджуване поруu]ення прийнятним чи Hi: 1) коJIи стl]ер/lжуе,гься

поруш]ення принIlиllу рiвrrос,гi; 2) коJIи аргумеI-1тусl,ься гlоруlllенtlя IIринциrlу

розумIIостi; 3) у гirlотезах, у яких судllя tlосилае,гься lla коtlс,гитуl_tiйниЙ звичаЙ

як складову параметра конст,итучiЙностi, 4) коли позов про неконститучiЙнiст,ь

порушусться через помилкове тлумачення неконститушiйних t{opм (с. l32).

Потребус уточнення, чи можуть бути застосованi ,гакi випадки до

констиl,уlti й н и х r|рова/iжен ь ш1оllо некоtlсти,гуцi й HocTi зако ну.

Висловllенi твердження не пiддають cyMHiBy отриманi HayKoBi

результати, а мають характер обговорення або рекомен.цаltiй.

Вiдсутнiсть порушlення акаllемiчноТ доброчесностi. /{исертаltiйне

дослiдження € самостiйrrоrо IIаукоl]ою праtlеIо аI}торки. Yci висItовки.

рекомендацiТ т,а проrIозиttiТ дисертантки, зокрема, й Ti, ltlo характеризують

наукову новизну дослiдження, отриманi особисто. У дисерr,ацiТ не

використовув€IJIися iдеi та розробки, що н€шежать clliBaBтopaM. ГIри

послуговуваннi працями iншtих учених /{Jlя аргументацiТ окремих tloлoжeнb

дос"lriлження обов'язково LIадано посиланIlя IIа вiлповiдrli гrparti.

Заl,а.llьн ий висновок.

Щисертаrtiйне дослi/цження JIeci Володимирiвrrи PycrraK </(оказувалl[Iя та

ДокаЗИ в консти]'уцiЙному судовому гrроцесi (на гrриклалi УкраТrrи ,га

IIiмеч,лини)> с aK],yaJIbIIoIo, завсрIIlеtlою й самос,гiйllою IlраIlею, яка викоllаtlа з

використанням вiдповiдrlих методiв дослiдlження, ма€ теоретичtlе i практичttе

значення. Робота вiдповiда€ вимогам пунктiв 6,7,8, 9 <Порядку tIрисуllжсFIня

с'ГУIIеня доктора фilrософiТ r,a скасува|]I{я рilttеttttя разовоТ сttсl(iа,lriзоваllоТ lзчсtlоl'

Ради ЗакJlаду виttlоТ освil,и, ttayKoBoT ус,гаIIови про IIрису/lженttя с,гуIIеIlя

/loKтopa фiлософiТ>>, затверl(женоI,о ['Iост,ановою Кабiнеr,у MIiHicтpiB УкраТни Bill

12 сiчня 2022 р. JФ 44 (iз змiнами, вtlесеtlими зl-iдrtо з [IocтattoBolo Кабiнету



MiHicTpiB УкраТни J\Ъ 431 вiд 21.03.2022 р.),

Руснак заслугову€ на присудження Тй

спецiальнiстю 08l <Право>.
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