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Акryальнiсть теми дисертацii'.

Полiконфесiйний простiр нашоi краiни, як i полiконфесiйний простiр

Свросоюзу (iнтеграцiя до якого - одне з найнагальнiших завдань для сучасноi

Украiни) визначаютЪ об'ектиВнiсть науковоi уваги до конфесiйних варiацiй

бачення мiжрелiгiйного дiалогу. А в межах християнства - i бачення конфесiями

ПРИГý/СТимиХ меЖ та призначення взаемноi iнтеграцii (не тiльки соцiально-

цiннiсноТ, а й еклезiологiчноi). УкраiЪський католицизм дiевий rrасник
релiгiйних процесiв в Украiнi. А водночас BiH потужно залучений у cBiToBi

]процеси - як релiгiйнi, так i культурнi, соцiальнi. Отже, уважне з'ясування 
l

специфiки католицъкоТ моделi екуменiзму, його cyTi, ролi, фор, i цiннiсних

структур до практичноТ гуманiзацii свого соцiального буття.

Тож обрання для наукового осмислення саме такоi теми - виправдане й

мотивоване об'ективними i внутрiшньо науковими, i соцiальними потребами.

ВбачаемО один iз важливих елементiв актуальностi цiсi теми й у чиннику

контраверсiйних реакцiй деяких чiльних функцiонерiв католицизму (включаючи

Папу Римського Франциска) на вiйну, розв'язану Росiсю проти Украiни. l



Зважаючи на цi обставини е потреба в глибиннiшому зiставленнi духу й букви

загальних доктрин iз реальною цiннiсною практикою та ре€Lлъними iнтересами,

котрими керуються структури влади в католицъкiй Щерквi.

Ступiнь обГрунтованостi наукових положень, рекомендацiй,
сформульованих у дисертацii.

,щослiдження загапом коректно структуроване, оснащене широким масивом

першоджерел та спираеться на аналiз рiзноманiтних дослiдницьких публiкацiй,

що мають альтернативнi методологiчнi вектори та з рiзних цiннiсних i тематичних

paKypciB осмислюютЬ феномен екуменiзму, а також явища секулярностi й

постсекУлярностi, ikHix богословських, фiлософських, соцiологiчних,

полiтологiчних баченъ.

Щаеться взнаки розрахунок дисертанта на реалiзацiю дослiдження в площинi

релiгiезначоi полiдисциплiнарностi iз виразною соцiалъно-цiннiсною дидактикою.
Така настанова мае як cBoi конструктивнi аспекти, так i певнi недосконалостi, про

що буде ск€}зано згодом.

структуру дослiдження логiчно подiлено на три .роздiли, якi умовно
окреслимо: 1) iсторiографiчно-методологiчний, 2) теоретико-доктрин€Lльний, 3)

соцiально релевантний.

,,щаеться взнаки тяжiння Андрiя kBika синтезувати пiдходи академiчного

релiгiезнавства з елементами богослов'я та орiснтацiею на використання

тезаурусУ релiгiйнОi фiлософii. Важливо, Що автор пiддае аналiзу й варiацii

культурно-цiннiсних проекцiй тих чи iнших (схем)) екуменiзму. Це 11ереводить

розвiдкУ в експерТЕу плоЩину, яка не лише виявляе внутрiшнiй змiст тих чи тих

доктрин, духУ й буквИ церковних документiв, богословсъких рефлексiй, а й
дозволяе осмислити iхню етичну суть та роль для мiжконфесiйного дiалогу, для

i пiзнавальних, й аксiологiчних

iнтеграцii з iншими сферами

зорlентоВаност1 на осмислеНня реаJIъниХ проблем життя сучасноi людини та

можливостей богословськоi освiти

гуманiтаристики та пiдвищенням

в

iT

суспiльства.



Констатусмо наявнiсть у дисертацiТ науковоi новизни. Не Bci З

формулювань, через якi вона описана в TeKcTi Вступу, прозоро tt кристалiЗУЮТЬ.

Однак цiлiсне вивчення тексту роботи справдi засвiдчуе iT достатню наяВнiСТЬ. I

на нашу думку, вона полягас передусiм у комплексностi погляду на феноМеН

католицького екуменiзму з урахуванням не лише його богословсъКИХ, а

соцiа_пьно_полiтичних та етичних виявiв. KpiM того, елемент науковоI новиЗни

виrIвляеться i в розкриттi впливу вiдповiдних iдей на дискурсивнi i СоцiальНО-

громадянськi процеси в YKpaiHi. I не тiльки з огляду на дiяльнiстъ РимО- i ГРеКО-

Католицьких IJepKoB в Украiнi, а й зважаючи на реакцii нашого |ромадянсЬкоГО

суспiльства на Ti смисловi, цiннiснi, геополiтичнi посили, якi надас свiтовий ценТР

католицизму щодо украiЪських реалiй.

Констатуемо комплекснiсть висвiтлення tдей дисертац11 В наУКОВИХ

публiкацiях автора, i передусiм у трьох статтях, внесених до перелiкУ фаховИХ

видань УкраТни, а також працях апробацiйного характеру.

Щискусiйнi положення та зауваження до змiсту дисертацii.

Водночас аналiз дисертацiйного тексту спонукас й

рекомендацiй та зауваг.

зробити низку

Констатуемо комплекснiсть висвiтлення iдей

1) У назвi дисертацiТ сказано про релiгiйно-фiлософськuй дискурс,

HaToMicTb вся структура роботи (Bci назви роздiлiв i параграфiв), як i ТеКсТ

дисертацii, засвiдчують, що аналiзуються iдейнi засади цеРКОВНОГО

адмiнiстрування i богослов'я, але релiгiйна фiлософiя (а це передусiм релiгiЙНа

онтологiя та гносеологiя) - доволi мЕtлою мiрою. Тож TepMlH кфiлософськuЙ> ТУТ

виглядае заивим.

2) С певна логiчна дисгармонiйнiстъ у формулюваннi нzlзви першоГО

роздiлу i його параграфiв. Загальна назва роздiлу акценryе на релiгiезнаВЧОМУ

аналiзi саме посmсекулярноt екулtенiчноt параduzмu. HaToMicTb замiсть

конкретизувати, параграф 1.2 розмивае це надмiрною загальнiстю, i його назва -
<МетодОлогiчнi пiдходИ до наукового тлумачення постмодернiстськоi релiziйноi'

реальносmi>>.Т]е свiдчить про певний вiдхiд вiд чiткостi предмета ДослiДЖеННЯ.



(конвенцiональна

пiдстави вважати

3) Описуючи методи дослiдження, дисертант говорить про метод

конвенцiонально|' колtунiкацit. Олнак з наявних формулювань важко зрозумiти, у
чОМУ ж специфiка цього методу. I чи це дослiдницькиЙ метод дисертацii, чи все ж

специфiка взаеN,Iодii сгriльнот - 1^ласникiв екуменiчного руху? Скажiмо, на стор.

25 iдеться rтро роль цього методу у тому, щоб квикристалiзувати прагматичнi

конвенцiТ). А проте HaBiTb стилiстично не увиразнено, про конвенцii мiж якими

сТоронами Йдеться. Прикметно, що нiде далi в TeKcTi, KpiM як у Вступi, TepMiH

[чи конвенцiйна] комунiкацiя> нЬ зустрiчаеться. Ide дае

заявку на використання цього (методу> дещо штучною, не

опредметненою ре€Lлъним його дослiдницъким функцiонуванням.

4) Хоч загалом, як ми вже вiдзначали, дослiдження мае наукову новизну,

однак у iT конкретних вербальних формулюваннях е певнi вади. Наприклад, на

стор. 26 Андрiй KBiK пише, що новизна полягае (цитата) в к...релiгiезнавчому

обтРунmуваннi цtлiсноi мiждисциплiнарноТ концепцii постсекулярноi екуменiчноТ

парадигми Католицькоi Щеркви...>. З цього випливае, нiби релiгiсзнавство

обrРунmову€ для однiеТ з конфесiй ту чи iншу концепцiю чи.парадигму. Але це аж

нiяк не функцiя академiчного релiгiсзнавства - обгрунтовувати для певноi релiгii
чи конфесiТ якесь вчення. Завдання релiгiезнавства - аналiзувати, дослiджувати,

iнтерпретувати, порiвнювати тощо. Тож термiнологiчна нечiткiсть спричинила

тут вербальниЙ вiдхiд вiд принципу релiгiезнавчоi незаангажованостi i, зрештою,

не зовсlм

5)

коректно вiдтворила суть науковоТ новизни дисертацiТ.

Видаеться дещо розмитою i та частина формулювання науковоi

новизни дослiдження, яка мiститься на стор. 27 (гryнкт б)). Тут бiльшою мiрою

розлоzuЙ опltс, нiж концепmуалiзацiя певного нового теоретичного результату.

Формулювання науковоi новизни мають чiтко вкЕtзувати, що саме розкрило це

дослiдженIuI, а не констатувати (як це робить тут дисертант) очевиднi риси явища,

TaKi, як його динамiчнiсть чи доповнюванiсть новим iдейним змiстом з боку нових

iдеологiв.

б) Подекуди текст вiдзначаеться HadMipHttwtu узаzальнення]иu

публiцистичного характеру. Наприклад, уже у Вступi (стор. 16) звуrить фраза



(cr{acнi фiлософи (релiгiйнi i нерелiгiйнi) сходяться на думцi...) i далi про

богоборчi тенденцiТ як чи не провiдну ознаку сьогодення. Однак дасться

журналi (пунктпосилання на лише одного автора, опублiкованого в росiйському

списку лiтератури 76). Щодо таких надмiрних узагальнень слiд бути обережними

в академiчних текстах, якщо автор претендус на об'ективнiсть аналiзу.

7) Автор iнколи демонструс дещо суперечливе розумiння

постсекулярностi: в одних мiсцях вона розумiеться як суто часовий параметр, в

iнших - в ii якiсних характеристиках.

8) Недоцiльно ставити в один ряд, з одного боку феноменолоziчнuй i

zерJwеневmuчнuй методи, а з iншого, - dеdукmuвнi / iHdyKmuBHi (с.25). Бо першi *

це змiстовнi, а другi - формально-логiчнi, притаманнi будь-якому дослiдженню в

буль-якiй научi. Що того ж, н€lзиваючи методи герменевтики та феноменологii,

автор не демонструе у змiстовному планi, як саме вони працюють, якi саМе

завданнrI, i в який спосiб розв'язуються в роботi за Iхньою допомогою.

9) У Висновках до II роздiлу (с. 10а) необrрунтовано поставлено в один

ряд зацроз (через кому) TaKi цiннiсно рiзнi феномени, як, з одного боку, науково-

mехнiчнuй проzрес, а з iншого, вiйськова аzресiя Pocii проти УкраiЪи.

Сподiваемося, це лише стилiстичний огрiх (i автор мае на увазi лише деякi

негативнi наслiдки науково-технiчного прогресу), однак у такiй текстуалънiй

подачi BiH спричинrIе логiчнi та цiннiснi непорозумiння. Та й загалом мусимо

констатувати певIIу стилiстичну неорганiзованiсть тексту, що часом робить

формулювання розмитими, багатозначними.

10) Наприклад, хотiлося б уточнити: н€Iзиваючи Католицьку Щеркву чи ii
постсекулярну екуменiчну IIарадигму (з синтак сису речення на стор. 17 неясно, чи

перше чи другs) <<cBimoBulw арбimром>>, автор висловлюе це як власне

релiгiсзнавче судження, чи це саJvlопозuцiю вання Католицькоi I_{еркви?

11) Часом думки захiдних теоретикiв подаються опосереdковано) За

текстами статей, якi ik аналiзують (на жаJIь, нерiдко росiйських) i з посиланНяМ

лише на цi cTaTTi. Наприклад, на стор. 80 дисертант говорить про iдеi ГабермаСа, а

дае посилання лише на публiкацiю iншого автора (п. 1З3 у списку лiтератури), ДО



того ж i 'уr, i в багатьох iнших мiсцях хоч немас лапок, однак посилання не

мiститъ позначку ((див.)>, а просто вказiвку на пункт лiтератури. Позначка (див.)

зазвичаЙ покJIикана вкЕвати, що дослiдник не циту€ того чи iншого автора, а

аналiзуе або iнmерпреmуе його iдеi. На ж€uIь, Андрiй KBiK нерiдко не

додержуеться цього правила. Ще один iз таких прикладiв стор. 54 (де

викладаетъся думка архiспископа Кентерберiйського Вiльяма Темпа, але вказiвка

на статтю украТнського автора, без позначок ((див.)) чи (цит. за), пункт 28 списку

лiтератури).

Цi зауваги, однак, не скасовують теоретичноI i

дослiдження.

практичноI ваги

Практичне значення одержаних результатiв.

Щослiдженню справдi притаманний практичний вектор, адже осмислюючи

торкаеться низкифеномен екуменiчноi парадигми католицизму, дисертант

проблем не лише теоретичного, а соцiально-цiннiсного вимiру, прикладноТ етики

й полiтики. Вiдповiдно, практична значущiсть дослiдження виявляеться i для

iнiцiатив iз релiгiезнавчого модерування мiжконфесiйного дiалоry на рiзних

публiчних майданчиках, i для викладання низки релiгiсзнавчих та богословських

дисциплiн.

Вiдсутнiсть порушення академiчноi доброчесностi.

У TeKcTi дисертацiТ додержано засад академiчноТ доброчесностi. Теоретичнi

висновки Й експертнi рекомендацii А. KBiKa с результатом самостiЙноi

дослiдницькоi роботи. Наявнi у дисертацii згадки думок iнших, aBTopiB мiстять

вказiвку на джерела. Текстових запозиченъ без посилань не виявлено. Аналогiчно

й aBTopcbKi публiкацii А. KBiKa вiдповiдають вимогам академiчноТ доброчесностi.

загальний висновок.

Отже, констатуемо цiлiснiсть, завершенiсть, самостiйнiсть дисертацiйного

дослiдження Андрiя Михайловича KBiKa (Постсекулярна екуменiчна

парадигма Католицькоi Щеркви у cTpyкTypi релiгiйно-фiлософського

дискурсу>>. Воно мiстить наукову новизну, яка примножуе масив релiгiезнавчого

знання, Його результати н€Lлежно висвiтлено у трьох статтях у фахових виданнях



УкраТни та iнших наукових публiкацiях i працях апробацiйного характеру. Усе це

засвiдчуе вiдповiднiсть дисертацii <<Вимогам до оформлення дисертацii>

(затвердженим накЕ}зом MiHicTepcTBa освiти та науки УкраiЪи Ns 40 вiд 12.01 .2017

р., зi змiнами, внесеними згiдно з нак€вом МОН УкраiЪи J\Ъ 759 вiд 31.05. 2019 р.)

i <Порядку присудження ступеня доктора фiлософii та скасування рiшення

разовоi спецiалiзованоi вченоr ради закJIаду вищоI освiти, науковоi установи про

присудження ступеня доктора фiлософii>> (затвердженого Постановою Кабiнету

MiHicTpiB УкраТни J\Ъ 44 вiд 12.01.2022 р., зi змiнами, внёсеними Постановою КМ

Ns34l вiд 2l .0З ,2022 р.).

Тож Андрiй Михайлович KBiK заслуговуе на присудженнrI йому наукового

ступеня доктора фiлософii зi спецiальностi 031 Релiгiезнавство гаJIузi знань 03

Гуманiтарнi науки.
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